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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej
a Clenov senatu Mgr. Erika Németha a JUDr. Ol'gy Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: A.T. -
REALITY s.r.o., J. Hollého 11, Levice, ICO: 36 365 769, zastipeného pravnym zéstupcom:
..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o spravnej Zalobe zo
dna 25. 06. 2018 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. SK/0632/99/2017 zo dna 23. 05. 2018. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie
I. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu Zzalovaného, ktorého sucastou je 1 spis
prvostupiiového spravneho organu, sud zistil, ze dna 26. 05. 2017 bol vypracovany inspekcny
zaznam pri kontrole v prevadzkarni Zalobcu na adrese Mierova 6, Levice. Kontrola bola
zamerand na dodrziavanie zdkona C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpis a zdkona ¢&. 377/2004
Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. V inSpekénom zazname sa pod bodmi 1-7 konstatuje, Ze kontrolované oblasti su bez
zistenych nedostatkov. V bode 8 zaznamu inSpektori zaznamenali nedostatok, a to, Ze pred
uzavretim zmluvy predavajiuci ziadnym moznym spdsobom spotrebitelovi neoznamil jasne
a zrozumitene informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
a tuto informdciu mu neposkytol ani pri vykonavani kontrolného nakupu ustne; pod bodom 9
inSpekéného zdznamu sa konStatuje, ze veduci prevadzkarne prichadzajuci do styku
so spotrebitelom nebol v case kontroly odliSeny od spotrebitelov. V bode 10 zdznamu bol
popisany zisteny nedostatok, ze pri platobnom styku sa v prevadzkarni pouzival dreveny
meter TCM1111/03-3900 oznadeny 06. ktory nebol oznafeny platnou tradnou znackou.
Na toto meradlo vydali inSpektori vykonavajuci kontrolu zadkaz pouzivania do vykonania
napravy. Veduci prevadzkarne bol oboznameny so zisteniami a vyjadril sa tak. Ze nedostatky
odstrania.

3. Podanim zo dna 24. 10. 2017 spravny organ prvého stupfia oznamil Zalobcovi
zacatie spravneho konania, v ktorom st uvedené nedostatky zadokumentované v inSpekénom
zazname v bode 8. 9 a 10 (ako su popisané v bode 2 tohto rozsudku), ¢im doSlo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a/, § 10a ods. 1 pism. k/, § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. V zavere oznamenia je uvedené, ze v stlade s § 18 ods. 2 zak.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani voci Zzalobcovi zafina spravne konanie o ulozeni pokuty
podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Zaroven bol zalobca poufeny o prave vyjadrit
sa k dovodom konania do 8 dni od doruenia oznamenia, pripadne o moznosti navrhnut

doplnenie dokazovania.

4. Zalobca sa v podani zo diia 31. 10. 2017 vyjadril k oznameniu o zacati spravneho
konania a oboznamil spravny organ prvého stupfa s prijatymi opatreniami. Uviedol,
ze zabezpeCil odliSenie zamestnanca prichadzajiceho so styku so spotrebitelom, dokazom
¢oho st Stitky na odliSenie zamestnanca, informovanie spotrebitelov o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenie sporov v zmysle zak. ¢ 250/2007 Z. z. a pouzivat
pri platobnom styku uradne overené meradlo. Dalej uviedol, Ze konatel Zalobcu sa dia
02. 06. 2017 dostavil na Slovensku legalnu metrologiu, metrologické pracovisko Nitra

za G¢elom uradného overenia meradla, o ¢om predlozil preberaci protokol k objednavke.

5. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj (dalej len spravny orgdn prvého stupna) dna 15. 11. 2017 vydal
rozhodnutie ¢islo: P/0320/04/17, ktorym zalobcovi ulozil pokutu v sume 350,- eur za:

- porusenie povinnosti podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. ¢. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
je predavajici povinny umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o miere
preddvanych vyrobkov, nakolko v Case kontroly diia 26. 05. 2017 bolo zistené, e sa
v kontrolovanej prevadzke zalobcu v case vykonu kontroly pouzival dreveny meter
TCM111/03-3900 oznaceny 06, bez uradného overenia, ¢im spotrebitelom nebolo umoznené
odmerat’ dizku odpredavanych vyrobkov a prekontrolovat’ spravnost’ Giétovania,
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- pre porusenie povinnosti podla ust. § 10a ods. 1 pism. k/ zadk. ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého je  predavajici povinny pred uzavretim  zmluvy,  spotrebitelovi  jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v Case kontroly dna 26. 05. 2017 bol v kontrolovanej prevadzke vykonany kontrolny nakup -
1 ks Pen. Nater Baufan 11 4 3.15 eur/l v celkovej hodnote 3.15 eur. pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,

- pre porusenie povinnosti podla ust. § 15 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om,
musia mat oznaCenie alebo odev, ktoré ich odli§i od spotrebitela, nakol’ko v case kontroly
dna 26. 05. 2017 bolo v kontrolovanej prevadzkarni zalobcu zistené, ze veduci prevadzkarne
prichadzajuci do styku so spotrebitel'om nebol odliseny od spotrebitel'ov.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim.

II. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

7. Rozhodnutim zo dna 23. 05. 2018 cislo: SK70632/992017 zalovany ako odvolaci
organ odvolanie podané zalobcom zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna dia 15. 11. 2017.

8. V odovodneni svojho rozhodnutia popisal priebeh administrativneho konania, ako je
popisany v casti 1. tohto rozsudku a uviedol obsah podaného odvolania. Mal za to,
ze porusenie zakonnej povinnosti bolo spolahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI zo dna
26.05.2017.

9. K namietke zalobcu, ze dreveny meter predlozil dna 02. 06. 2017 Slovenskej
legalnej metrologii, ktora toho isttho dna skonStatovala, Ze meter je ,bez viditelnych
vonkajSich chyb“, ¢o podla zalobcu mali vidiet i kontroléri uviedol, ze jeho tvrdenie nie je
pravne relevantné. Popisal opravnenia SOI, jej pOsobnost a oblasti posobnosti. SOI vSak
nema opravnenie uradne overovat meradla nachadzajuce sa v prevadzkach, ktoré su bez
tradného overenia. Zalobca d’alej namietal, Ze nie je pravdivé tvrdenie spravneho organu,
podla ktorého nebolo spotrebitefom umoznené odmerat’ dizku odpredavanych vyrobkov,
pretoze ak by spotrebitelovi nevyhovoval dreveny meter Zzalobcu, mohol si spotrebitel
odmerat dizku predavanych vyrobkov so svojim metrom. Tiez namietal, ¢ z ust. § 4 ods. 1
psim, a/ zadkona ¢. 250/2007 Z. z. nevyplyva, Ze predavajuci ma dat meter spotrebitelovi, ale
ze ma umoznit prekontrolovat si spravnost tychto udajov. K tomuto tvrdeniu zalobcu
zalovany zaujal nazor, Ze je subjektivne a pravne irelevantné. Uviedol, Ze tak z gramatického,
ako 1 logického vykladu zakona je zrejmé, Ze ak ma predavajici povinnost predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve, tak na druhej strane je zaroven
povinny umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. Poukazal na ust.
§ 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, ze odpreddavany sortiment si vyzaduje
pouzivanie uréitého meradla a toto musi byt’ tiradne overené.

10. K dalSej namietke Zalobcu, Ze povazuje ulozenie pokuty za poruSenie ust. § 10a
ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. za absurdné, lebo je v praktickom zivote absolitne
nerealizovatelné a slizi len na deformdciu podnikatel'ského prostredia, ¢&o stazuje
podnikatelom podnikatel'ské aktivity Zzalovany uviedol, Zze zdkon o ochrane spotrebitela
sa riadi principom objektivnej zodpovednosti. Pre konstatovanie porusenia je rozhodujuci stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku. Staci,
7e takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca ako

predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

11. K dalSiemu argumentu zalobcu o bezodkladnom odstraneni nedostatku, ktory
sa tyka poruSenia ust. § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela Zalovany uviedol, Ze to
vnima pozitivne, avSak odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre tuCastnika konania,
preto nemozno brat ohlad na tato skuto¢nost pri uréovani vysky pokuty. Dalej poukazal
na ust. § 24 zak. ¢. 250/2007 Z. z. a uviedol, Ze spravny orgin je povinny ulozit pokutu
az do vysky 66.400.- eur. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu
pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. K ziadosti zalobcu o zniZenie pokuty na sumu
10.- eur zalovany uviedol, Zze zalobcovi napriek zévaznosti bola ulozend pokuta 350.- eur,
ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie (66.400.- eur) sa pohybuje na dolnej hranici.
Spravny orgadn pri ulozeni pokuty postupoval v stulade so zisadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti.

II1. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

12. Proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 23. 05. 2018. podal zalobca v zdkonom
stanovenej lehote Zalobu, dorufenu sudu dna 02. 07. 2018. ktorou ziadal, aby suad
rozhodnutie Zalovaného, ako 1 spravneho organu prvého stupfia zru§il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

13. V zalobe popisal skutkovy stav, ako je popisany v cCasti I. tohto rozsudku. Zastava
nazor, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a zistenie skutkového stavuje nedostacujuce na postdenie veci. Nasledne uviedol namietky
tykajiice sa jednotlivych poruSeni zakona o ochrane spotrebitela, pre ktoré mu bola ulozena
pokuta.

14. K porusSeniu ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. uviedol, ze dna 02. 06.
2017 predlozil dreveny meter Slovenskej legalnej metroldgii, ktord toho istého dina (02. 06.
2017) skonstatovala, Ze meter je bez viditelnych vonkajSich chyb, ¢o bolo viditeIné aj
pre kontrolérov. Zaroven uviedol, ze zo znenia citovaného ustanovenia nevyplyva,
ze predavajici ma dat’ meter spotrebitel'ovi, ale Ze mu ma umoznit’ prekontrolovat’
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si spravnost tychto tdajov. Spotrebitel si mohol spravnost’ udajov, t.j. dizku odmerat svojim
metrom. Nejasnost' zdkona a neurcitost vykladu nemoze byt kladené za vinu zalobcovi, teda
predavajicemu. Slovenskd metrologia skonstatovala, Zze meter je bez viditelnych vonkajsich

chyb a neposkodeny a v ¢ase kontroly, t. j. diia 26. 05. 2017 bol plne funkény.

15. K poruSeniu povinnosti ozndmit pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi informaciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisov uviedol, Ze Zzalobca ma reklamaény poriadok vyveseny na viditelnom
a volne dostupnom mieste, do ktorého mdze spotrebitel kedykol'vek nazriet. Reklamacény
poriadok v ¢l. 5 bod 3 obsahuje informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Bol toho nazoru, Ze v reklamaénom poriadku vyvesenom na viditelnom
mieste, v ktorom sa nachidza informécia alternativneho rieSenia sporov, spliia zakonom
stanovenu povinnost. Pozadovat, aby predajca pri akomkol'vek predaji tovaru povinne
verbalne informoval kazdého zakaznika o moznosti alternativneho rieSenia sporov, povazuje
za absurdné a pravne nezmyselné, ako aj v praktickom zivote nerealizovatel'né.

16. Pokial' ide o porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
boli odliseni od spotrebitela uviedol, Ze zamestnanci predavajuceho sedia v oddelenej
miestnosti, v predajni za pultom, za ktory nema nikto iny pristup, a preto spotrebitel vie bez
akychkol'vek pochybnosti v predajni odliSit’ predavajticeho od spotrebitel’a.

17. V zavere zaloby skonStatoval, ze si zodpovedne plni svoje zavdzky a povinnosti
tak voCi zamestnancom, ako 1 voci Statu, dodavatelom i odberatelom. Ulozenie pokuty
v sume 350.- eur povazuje za nespravne s prihliadnutim na vSetky prava spotrebitel’a
a povinnosti zalobcu, ktoré¢ mali byt zo strany Zalobcu udajne porusené.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

18. Zalovany sa v podani zo dia 22. 10. 2018 (dorucené sudu diia 24. 10. 2018)
vyjadril k Zalobe jej priloham. Uviedol, Ze povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a spravne pravne posudeny.

19. Nestotoznil sa s nazorom Zzalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci. K tvrdeniu zalobcu, Ze dreveny meter predlozil dna 02. 06. 2017
Slovenskej legalnej metrologii, ktora skonstatovala, ze meter je bez viditelnych vonkajSich
chyb zalovany uviedol, ze uvedené tvrdenie je tendenéné a pravne bezpredmetné. Zopakoval
argumentaciu uvedenu v odévodneni svojho rozhodnutia.

20. K dal$ej namietke o tom, ze v reklama¢nom poriadku vyvesenom na viditelnom
mieste sa v ¢l. 5 bod 3 nachddzala informacia o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, povazoval zalovany za ucelové tvrdenie. V <case kontroly sa informacia
o alternativnom rieSeni sporov v reklamacnom poriadku nenachadzala. Uvedeny argument
zalobcu sa objavil az v ramci odvolaciecho konania, s odstupom niekol’kych mesiacov
od vykonanej kontroly, ¢o nevyhnutne znizilo jeho relevantnost. Veduci prevadzkarne, ktory
bol pritomny pri kontrole, nenamietal skutocnost’, Ze uvedené informacie boli spotrebitelom
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oznamené prostrednictvom reklamacného poriadku alebo inym spdsobom.

21. Zalovany tiez nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu, e zamestnanci Zalobcu,
kori maju na starosti predaj tovaru, sedia v oddelenej miestnosti v predajni za pultom,
za ktory nema nikto iny pristup. Okolnosti, ktoré ospravedliiuji, resp. vysvetluji nesplnenie
povinnosti, nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

22. Namietanu vysku pokuty povazoval zalovany za primerani zistenym nedostatkom.
Spravny organ jc zo zékona viazany, aby v rovnakych resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. K naslednému odstraneniu
nedostatkov, na ktoré zalobca poukazoval wuviedol, Ze je povinnostou zalobcu ako
kontrolovanej osoby zostladit skutkovy stav so stavom pravaym. Tato skutocnost
(odstranenie  zistenych  nedostatkov) vS8ak nemad vplyv na  zodpovednost  zalobcu
za nedostatky, ktoré boli zistené v cCase kontroly. Odstranenie zistenych nedostatkov nie je
zéroven ani dovodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktori wulozil Zalobcovi Zzalovany
spravny organ.

V. Dalsi priebeh siidneho konania

23. Zalobca v podani zo dia 26. 02. 2019 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
opakovane namietal, Ze zo znenia ust. § 4 ods. 1 psim, a/ zak. ¢ 250/2007 Z. z. nemozno
dospiet k pravnemu nazoru zalovaného, Ze je povinnostou predavajuceho zabezpeéit meter
pre spotrebitel’a, ale len povinnost umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto
udajov, ¢o zo strany zalobcu bolo umoznené.

24. Opétovne poukazal na ¢l. 5.3 reklamaéného poriadku, z ktorého vyplyva
upozornenie spotrebitela na moznost alternativneho rieSenia sporov. Tvrdenie Zalovaného,
ze je nepravdepodobné, ze by si kontroléri nev§imli toto ustanovenie reklamaéného poriadku
je pravne irelevantné, pretoZze sa jednd len o hypotetické wvahy zalovaného, bez akéhokol'vek
pravne relevantného dokazu. V ostatnom zotrval na argumentoch uvedenych v samotnej
Zalobe.

VI. Postdenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty’

25. Krajsky sid v Nitre ako sid vecne a miestne prislusny (ust. § 10, ust. § 13 ods. 1
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*“) a vychadzajiuc
zo zisteného skutkového stavu, preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia
23. 05. 2018, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, pricom dospel k zaveru, ze podand zaloba nie je ddvodna, preto ju v stlade
s ust. § 190 SSP zamietol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dina 30. 10. 2019 pri dodrzani

podmienok podla ust. § 137 ods. 4 SSP.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisovo, v zneni ucinnom v case vykonania kontroly, predavajici je povinny a)
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit

spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov,

Podla § 10a pism. k/ vysSie citovaného zakona, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitelnym spoésobom  ozndmit
k) informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.9)

9) Zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov.

Podla § 15 ods. 3 veta pred bodkociarkou, vysSie citovaného zakon, predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a:

Podla § 24 ods. 1, 5 vysSie citovaného zakona, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo prdvne zavdznymi aktmi FEurdpskej tunie v oblasti ochrany
spotrebitel'a28) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur: za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Podla § 27 wvysSie citovaného zakona, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani 29) okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. 30

27. Podla § 8 ods. 1. 2 pism. a/ zak. ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ucinného v Case vykonania kontroly, urfené meradla
st meradla urcené na povinni metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

O zaradeni meradla do skupiny uréenych meradiel rozhoduje ucel jeho pouzitia
a pouzivanie a) pri meraniach stvisiacich s platbami.

Podla § 19, ods. 1, 2 pism. a/ vysSie citovaného zdkona, urené meradlda mozno
pouzivat’ na dany Gcel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje.

Podnikatel' alebo inda pravnickda osoba je povinna a) pouzivat urCené meradla
v pripadoch, v ktorych je ich pouzivanie ustanovené (§ 8), a na dany ucCel existuje druh
meradla ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ak osobitny predpis
7) neustanovuje inak alebo ak trad neudelil vynimku,

28. Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kontrolu
vnutorného trhu vykonava Slovenska obchodnd inspekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori
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st zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie.

29. Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov ufinnom v Case rozhodovania Zzalovaného, spravne organy
postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy S§tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a ddsledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, z(Castnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, UCastnici konania (§ 14) spolupracuji
so spravnymi organmi v priebehu celého konania

Podla § 32 ods. 1,2 vysSie citovaného zékona, spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia tUCastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 47 ods. 3 vysSie citovaného zakona, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri
hodnoteni doékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami wCastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Ulohou sudu v ramci konania o spravnej zalobe a preskimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP je posudzovat, ¢i si spravny organ
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
jej skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost  rozhodnutia  spravneho  organu
je  podmienend  zadkonnostou postupu  sprdvneho organu  predchddzajucemu  vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost' postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla  procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pradvomoc stanovent zdkonmi. V zakonom
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predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony
v priebehu konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané

nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

31. Z obsahu administrativneho spisu sid v danej veci zistil, Ze spravny organ prvého
stupiia vykonal dna 26. 05. 2017 kontrolu zamerani na dodrziavanie zakonov ¢&. 250/2007
Z. z., ¢. 128/2002 Z. z. a ¢ 377/2004 Z. z. v prevadzkarni zalobcu ( A.T.- REALITY s.r.o.
Stavebniny. Mierova 6, Levice), z ktorej spisali inSpekény zdznam. S inSpekénym zaznamom
bol obozndmeny vedici prevadzkarne, ktory uviedol, Ze zistenia berie ne vedomie
a nedostatky odstrania. Po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty zalobca ozndmil spravnemu organu prvého stupnia, ze vykonal v stulade so zdviznymi
pokynmi  opatrenia -  zabezpeCil odliSenie = zamestnanca prichddzajuiceho do  styku
so spotrebitelom. Ako dokaz predlozil fotografie §titkov na odliSenie zamestnanca.
K nedostatku tykajuicemu sa informovania spotrebitelov o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskor§ich predpisov oznamil - odstranené ihned’ a trvalé. K pouzivaniu pri platobnom styku
uradne overeného meradla uviedol, ze dna 02. 06. 2017 konatel Zalobcu predlozil meradlo
pouzivané v predajni Slovenskej legalnej metrologii, metrologickému pracovisku Nitra
za uelom duradne overenia tohto meradla. Zalobca zistenia in3pektorov nespochybnil,
vo svojom stanovisku k oznameniu o zacati spravneho konania oznamil ich odstranenie, teda
zisteny skutkovy stav nebol sporny, a preto z neho vychadzali i spravne organy pri uloZeni
pokuty za porusenie jednotlivych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

32. Slovenskd obchodnd inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len spravny organ prvého stupnia) dna 15. 11. 2017 vydala
rozhodnutie ¢islo: P/0320/04/17, ktorym zalobcovi ulozila pokutu v sume 350,- eur za:

- poruSenie povinnosti podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len =zak. ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého je
predavajici povinny umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o miere
predavanych vyrobkov, nakolko v <case kontroly dna 26. 05. 2017 bolo zistené, ze sa
v kontrolovanej prevadzke zalobcu v cCase vykonu kontroly pouzival dreveny meter
TCM111/03-3900 oznaeny 06. bez uradného overenia, ¢im spotrebitelom nebolo umozZnené

odmerat’ dizku odpredavanych vyrobkov a prekontrolovat’ spravnost’ uétovania,

- pre poruSenie povinnosti podla ust. § 10a ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého je  predavajuci  povinny pred uzavretim  zmluvy, spotrebitelovi  jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v case kontroly dna 26. 05. 2017 bol v kontrolovanej prevadzke vykonany kontrolny nakup -
1 ks Pen. Nater Baufan 11 4 3,15 eur/l v celkovej hodnote 3,15 eur. priCom predavajici
pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI  vystupujicim
v pozicii spotrebitelov informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

- pre poruSenie povinnosti podla ust. § 15 ods. 3 zdk. ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom
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musia mat’ ozna¢enia alebo odev, ktoré ich odli§i od spotrebitela, nakolko v Case kontroly
dina 26. 05. 2017 bolo v kontrolovanej prevadzkarni zalobcu zistené, ze veduci prevadzkarne
prichadzajuci do styku so spotrebitel'om nebol odliseny od spotrebitelov.

33. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom Zzalobca v podanej zalobe namietal
okolnost’ tykajucu sa poruSenia povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona - pouZzivanie
dreveného metra bez Uradného overenia. V rozpore s tymto tvrdenim v inSpekénom zazname
zo dna 26. 05. 2017 voci jednoznatnému konstatovaniu o zisteni Udaju o pouzivani dreveného
metra TCM111/03-3900 s oznacenim 06. ktory nebol oznaceny platnou uradnou znackou,
zalobca nenamietal spravnost zisteni inSpektorov, naopak, nepriamo potvrdil zavizkom
zistené nedostatky okamzite odstranit. Na uvedenom zisteni ni¢ nemeni ani skutocnost,
ze zalobca predlozil protokol Slovenskej legalnej metrologie o néslednom overeni uvedeného
meradla. Bolo povinnostou Zalobcu pouzivat meter s tGradnym overenim. Zalobca
nespochybnil, Ze takyto meter vo svojej prevadzkarni v c¢ase vykonania kontroly pouzival
a jeho nasledné overenie nema vplyv na uvedeny zisteny nedostatok.

34. Std sa nestotoznil ani s ndmietkami zalobcu, ktoré sa tykaju vykladu ust. § 4 ods.
1, pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o tom. Zze z uvedeného znenia ustanovenia nevyplyva
povinnost predajcu dat spotrebitelovi k dispozicii meter za tGgelom overenia dizky
kupovaného tovaru, ale len moznost, aby si tito dizku overil, napr. vlastnym metrom. Takyto
vyklad ustanovenia zdkona je ucelovy s cielom presunit povinnosti predajcu na spotrebitela
samotného. Podl'a vykladu Zzalobcu by teda spotrebitelia mali so sebou nosit metre, vahy,
pripadne iné nastroje pre ucely overenia spravnosti miery predavanych vyrobkov. Pre zamer
sledovany zékonodarcom je logicky len taky zaver, aby takymto nastrojom disponoval

predajca, ¢o vyplyva i z ustanoveni citovanych pod bodom 26 a 27 tohto rozsudku.

35. K namietke tykajlicej sa povinnosti predajcu - Zalobcu informovat o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov ma sud za to, ze Zalobca pri vyjadreni
sa k zisteniam uvedenym v in$pekénom zazname, ani vo svojom stanovisku k oznameniu
o zalati spravneho konania o ulozeni pokuty, ale ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia nevzniesol tito namietku. Namietal ju az v podanej spravnej zalobe
a to tvrdenim, Ze tato informaciu bola stGcastou reklamac¢ného poriadku, ktory vo fotokopii
aj predlozil k spravnej zalobe. Pokial by mal zalobca rieSené povinné informovanie
spotrebitelov o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v reklamaénom
poriadku, podla ndzoru sidu by tym splnil povinnost' ulozenu v zakone, a to v § 10a ods. 1
pism. k/ zak. ¢. 250/2007 Z. z.. Ani vedici zamestnanec kontrolovanej prevadzky, ani konatel
zalobcu vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ale ani v odvolani proti
rozhodnutiu  spravneho organu prvého stupiia vSak toto netvrdili a nebranili sa fiou
pri preukazovani splnenia tejto povinnosti. Je povinnostou Zzalobcu, pokial namieta zisteny
skutkovy stav, aby predlozil dokazy svedCiace o jeho tvrdeni. Pokial Zalobca takyto dokaz,
ktorym mal disponovat uz v Case vykonania kontroly, predlozil az pri podani spravnej zaloby,
a pravost tohto dokumentu nie je mozné spitne overit, nemozno to povazovat za pochybenie
spravneho organu, ale zalobcu samotného. Pripojeny reklamacény poriadok sice ma uvedeny
datum 26. 05. 2017, a v ¢l. 5 bod 3 je 0daj o povinnosti predajcu informovat o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, avSak znenie reklamac¢ného poriadku
v Case vykonania kontroly zname nebolo, lebo inSpektori sa zamerali na to, ¢i sa v prevadzke
nachadza reklamaény poriadok na viditelnom mieste, Co v inipekénom  zdzname
skonstatovali. Jeho obsah vSak nebol predmetom kontroly (resp. to z in§pekéného zdznamu
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nevyplyva) , a preto, podla nazoru sudu, bolo povinnostou zalobcu upozornit' inSpektorov
na to. Zze nedostatok spocivajuci v tom, Ze spotrebitelia neboli informovani o moznosti obratit
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov pri kontrolnom ndkupe TUstne ani inak,
je obsiahnuty v reklamacnom poriadku, a toto tvrdenie bolo ich povinnostou overit. Za tejto
dokaznej situacie, t. j. predlozenie reklamac¢ného poriadku az pri podani spravnej zaloby, nie

je mozné povazovat’ za hodnoverny dokaz o splneni si zdkonnej povinnosti Zalobcu.

36. Z uvedeného je zrejmé, ze zistenie inSpektorov nebolo v Case vykonania kontroly
sporné a nebolo dovodné dokladovat ho inak ako obsahom zaznamu, hodnovernost’ ktorého
tvrdenie Zalobcu nie je sposobilé spochybnit’.

37. Za celkom nedbévodni povazoval spravny sud ndmietku Zalobcu tykajucu
sa porusenia ust. § 15 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z., ked z inSpekéného zdznamu zo dna
26. 05. 2017 jednoznaéne vyplyva, ze veduci prevadzky, ktory tovar inSpektorom predaval,
nebol Zziadnym spdsobom (odev alebo oznacenie) odlisSeny od spotrebitelov. Z citovaného
ustanovenia tato povinnost vyplyva pre vsSetkych zamestnancov predavajuceho, bez ohladu
na to, ¢i ide o pultovy alebo iny predaj. Aj v tomto pripade Zalobca oznamil odstranenie
nedostatku  fotoképiou  Stitkov  urenych pre zamestnancov, teda zisteny nedostatok
nespochybnil a oznamil jeho odstranenie spdsobom stladnym so zdkonom. Jeho argumenty
o tom, ze spotrebitel vie bez akychkol'vek pochybnosti odlisit predavajuceho od spotrebitel’a,
povazoval i sud za irelevantné.

38. Vysku wulozenej pokuty (350,- eur) povazoval sud za primerani zistenym
poruseniam zakona C. 250/2007 Z. z., ktorGi spravny organ ulozil v sulade s ust. § 24 ods. 1
zék. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého je mozné ulozit pokutu az do vysSky 66,400,- eur.
Pokuta ulozend Zzalobcovi je v dolnej hranici sadzby, pricom bola ulozend za tri zistené
porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

39. Preskimanim veci, po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu spravny
sud dospel k jednoznacnému zaveru, zalobca sa dopustil spachania spravneho deliktu podla
vysSie citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, za spachanie ktorych bol
odovodnene sankcionovany uloZzenim pokuty podl'a § 24 ods. 1 citovaného zakona.

40. Pri ukladani pokuty organ verejnej spravy v dostatoénom rozsahu prihliadol
na hladiska stanovené v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Vyska pokuty
ma byt predovSetkym vzhladom na okolnosti daného pripadu primerand, avsSak, aby sankcia
splnila svoj vyznam (G¢el) musi dosahovat vysku odradzujicu od protipravneho konania.
Ukladanie sankcii ma nielen preventivny, ale aj represivny vyznam.. Pri ukladani pokut
je potrebné prihliadat’ na individudlnu prevenciu, ako aj generalnu prevenciu.

41. Sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako i spravneho
organu prvého stupna dospel k nazoru, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov
obsahuju vsetky nalezitosti predpokladané a vyzadované zdkonom (§ 47 ods.3 Spravneho
poriadku), sprdvne organy sa vysporiadali s celym rozsahom argumentacie Zzalobcu, logicky,
jasne a zrozumitelne ozrejmili sposob zistenia skutkového stavu, ktory spravne podriadili pod
sivisiace pravne normy. Sud v postupe spravnych organov a v obsahu napadnutého
rozhodnutia nezistil Zalobcom tvrdené pochybenia odovodilujuce zrusenie preskimavaného
rozhodnutia, a preto zalobu podla § 190 SSP ako nedovodnu zamietol.
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42. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani

plny tuspech (sid zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust.

§ 168 SSP. vychadzajic z toho, Zze zalovany v zdsade nema pravo na nadhradu trov konania

a tito mu mozno priznat len vo vynimocnych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej

veci nejednalo a zo sudneho spisu ani nevyplyva, ze by zalobcovi v stvislosti s tymto stidnym
konanim trovy konania vznikli.

43. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:  Proti  rozhodnutiu  spravneho sidu nie je pripustny  opravny
prostriedok, ak tento zakon neustanovuje inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna
staznost, ak zdkon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1. 2, 3 SSP).
Kasacnu st’aznost’ mozno odovodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.
Kasaénu staznost moéze podat tucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému
na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.
Kasacna staznost’ sa podava na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 57 wuviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia, 1daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacénej st'aznosti.
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’
a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej
zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Nitre dna 30. oktobra 2019

JUDr. Eva Siskova
predsednicka senatu

(sudkyna spravodajkyna)

Mgr.Erik Németh

¢len senatu

JUDr. Olga Kovacova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...
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